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The intention behind the ruling of appeal court for the case of Okawa Municipal Elementary School in Ishinomaki 
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2018年10月日本災害復興学会発表配付資料（口頭発表は28日日曜日午後予定）  
林 衛：石巻市立大川小学校控訴審判決が明らかにしたもの 
 　̶大川小学校事故検証委員会が伝承を避けた事実の共有 
26日シンポジウムでも大会実行委員会にお願いした上で配付。議論の環を広げるために。
二度と同じような悲劇を繰り返さない社会，世の中，地域，政府にしたいと願い，そ
れをかたちにするのが復興の欠かせない側面ではないでしょうか。その実現のために
は，なぜそのような事態が生じてしまったのか，事実にもとづく検証が重要です。各地
域で検証に立ち上がっていた人たちが集めた事実を，遅れてやってきた研究者，検証委
員らがあえて報告に盛り込まなければ，復興は入り口でつまずいてしまうでしょう。 
ここでは，文部科学省（前川喜平官房長兼子ども安全対策支援室長，当時）が主導
（指導・監視）し，防災研究者も検証委員として加わった大川小学校事故検証委員会
（室﨑益輝委員長）が報告に盛り込まなかった重要な事実・論点例を，関連する公文
書，公的情報を中心に取り上げました。 
発表では，日弁連「第三者委員会ガイドライン」（2010）にも言及，考察します。
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論点例その1：住民に配付されていたハザード
マップそのものを検証の対象から外してしまっ
てよいのか。 
宮城県内でも最大級の津波浸水が予測されてい
て学区域の半分近くが浸水，学校の約500m手
前まで3.5kmもの津波遡上が示されていた（左
下津波ハザードマップ全体）。 
このような危険情報があったのに行政の対応が
遅れてしまったために生じた被災だったと仙台
高裁は認定したが，大川小学校検証委員会報告
書では，「拡大」と称し，あえて学校周辺だけ
を切り抜いた津波ハザードマップを掲載するに
留めている（左下図のうちの拡大部）。 
震度6以上の激しい地震動予測（左）は，堤防
損壊をもたらす危険性を示す。裁判では大川
中，大川小管理職たち（当時）が浸水を危惧し
ていたと証言した。検証報告書に地震防災マッ
プをに掲載し考察をすれば，その危惧がいかせ
なかった原因の検証も掘り下げられたはずであ
る。
論点例その2：過去の
被災事実を恣意的に
排除する検証は許さ
れるのか。 
江戸時代の堤防破壊
は盛り込む一方，近
年の宮城県沖地震で
の堤防被害は本文で
も具体的に記述せず
に，記録・検証対象
から外した。裁判を
通し，改めて浮かび
上がった事実であ
る。
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加藤・阿部・島剛・阿部一チリ沖地震津波調査報告 2７
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昭 和 ３ ５ 年 浸 水 区 域 図
以上の如く殆んど全施設が損害を受けたが，全々被
害をこうむらなかった施設がある。それは大鳥の小前
見島の西側（図中被害なしと記入）にあった施設であ
るｏ
この原因は
③すぐ東側に小前見島があり津波の影響が直接的で
なかった蔀
⑥施設様式が他と異っていた蔀
⑥水流の方向が施設に対して平行であった事，の３
つが考えられる。
他の施設は第12図の上部に示す筏（いかだ）式であ
るが，この部分の施設は下部の延縄式である。
もともと延縄式は波浪に対して幾分耐え得るように
考案されたものであり，通常の海の状態では小前見烏
附近は外洋に近く内湾より波浪があるので，かかる様
式のものを設置したのである。
は非常に広範囲にわたって浸水している。
特に気仙沼市の鹿折地区，内ノ脇地区の浸水は甚し
い。
７）かき垂下養殖施設移動分布
気仙沼滴にはかき挺殖施設約5,000台が大体一面に
分布しているが，ほとんど全面的な被害を受け，内
3,000台程度が沖合に流出，2,000台が湾内の各浜え破
損状態で打上げられた。
"11図に示す移動分布図は津波襲来前の位涜，打上
げられた位侭の明確であるもののみを記したが，移動
経路は図示の………の如くではない。この移動で注
意すべき郡は，束湾湾口に全養殖施設の約８割が集中
し,その後一部は沖合に流I11,一部は風で大島東岸に打
上げられ，残り２割が西湾に集り，流洲或は打上げら
れた。これは引波の場合水深の深い大鳥瀬戸，東湾を
通って大通の海水が流出したものと考えられる。
宮城県：チリ地震津波報告書（1961）から
バッファーゾーン明示義務の
根拠となったと考えられる
宮城県での津波体験の記
録。津波によって浸水域は
変わる，逆転も生じる。 
宮城県による公式報告書の
記録が大川小検証にいかさ
れなかった。
論点例その3：バッファゾーン明示義務の記録，検証は不要か。 
ひとつの計算結果はひとつの結果にすぎず，ひとつの結果だけをもとに安全，危
険を判断してはならないという認識は，防災研究者，政府の防災関係者らに2004
年の段階で共有されていたといってよい。2004年の時点で，誤差や津波の多様性
があるのを補うためにハザードマップにはバッファゾーン明示が求められてい
た。ところが，バッファゾーンが明示されないハザードマップが自治体によって
繰り返し使われていた（右に続く）。 
（続き）2018年9月台風21号高潮災害
でも，兵庫県南部地震の被災地で，被
災自治体の兵庫県が売り出した南芦屋
浜ニュータウンの「危険」を意味する
はずのハザードマップが、南海トラフ
巨 地震津波でも安心ですという説明
の根拠とされていた事実が報道されて
いる。 
下記のとおり，津波の多様性の研究は
その後も進展。その成果をいかした検
証も可能だった。検証が，過去の伝
承 新知見活用に逆行してよいのか。
論点例その4：石巻市が大川小学区を上流まで「津波防災対策地区」に指定していた
事実を記録・検証すべきだったのでは。 
大川小学校事故検証委員会は，指定が地名の誤りであったかのような記述に留め，
掘り下げた検証はしていない。事実のあいまい化，隠蔽だとさえいえる。 
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石巻市立大川小学校控訴審判決が
明らかにしたもの
大川小学校事故検証委員会が伝承を避けた事実の共有
林衛
富山大学人間発達科学部
科学コミュニケーション研究室
（科学技術社会論・市民社会メディア論）
hayashi@scicom.jp
科学研究費助成事業課題番号24501245
原発震災で問われた「発表ジャーナリズムの限界」の検証・克服をめざす基礎研究
科学研究費助成事業課題番号16H03092
放射線影響研究と防護基準策定に関する科学史的研究
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林 衛：石巻市立大川小学校控訴審判決が明らかにしたもの 
 　̶大川小学校事故検証委員会が伝承を避けた事実の共有 
26日シンポジウムでも大会実行委員会にお願いした上で配付。議論の環を広げるために。
二度と同じような悲劇を繰り返さない社会，世の中，地域，政府にしたいと願い，そ
れをかたちにするのが復興の欠かせない側面ではないでしょうか。その実現のために
は，なぜそのような事態が生じてしまったのか，事実にもとづく検証が重要です。各地
域で検証に立ち上がっていた人たちが集めた事実を，遅れてやってきた研究者，検証委
員らがあえて報告に盛り込まなければ，復興は入り口でつまずいてしまうでしょう。
ここでは，文部科学省（前川喜平官房長兼子ども安全対策支援室長，当時）が主導（指
導・監視）し，防災研究者も検証委員として加わった大川小学校事故検証委員会（室﨑
益輝委員長）が報告に盛り込まなかった重要な事実・論点例を，関連する公文書，公
的情報を中心に取り上げました。
発表では，日弁連「第三者委員会ガイドライン」（2010）にも言及，考察します。
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論点例その1：住民に配付されていたハザード
マップそのものを検証の対象から外してしまっ
てよいのか。 
宮城県内でも最大級の津波浸水が予測されてい
て学区域の半分近くが浸水，学校の約500m手前
まで3.5kmもの津波遡上が示されていた（左下津
波ハザードマップ全体）。 
このような危険情報があったのに行政の対応が
遅れてしまったために生じた被災だったと仙台
高裁は認定したが，大川小学校検証委員会報告
書では，「拡大」と称し，あえて学校周辺だけ
を切り抜いた津波ハザードマップを掲載するに
留めている（左下図のうちの拡大部）。 
震度6以上の激しい地震動予測（左）は，堤防損
壊をもたらす危険性を示す。裁判では大川中，
大川小管理職たち（当時）が浸水を危惧してい
たと証言した。検証報告書に地震防災マップを
に掲載し考察をすれば，その危惧がいかせなかっ
た原因の検証も掘り下げられたはずである。
論点例その2：過去の
被災事実を恣意的に
排除する検証は許さ
れるのか。
江戸時代の堤防破壊
は盛り込む一方，近
年の宮城県沖地震で
の堤防被害は本文で
も具体的に記述せず
に，記録・検証対象
から外した。裁判を
通し，改めて浮かび
上がった事実である。
・シンポは両学会で検証問題を考える｢いいきっかけに｣（加藤孝明・大会実行委員長）
・検証のイメージ（記録，振り返り，原因究明，再発防止，責任追及，…）は幅広い→といっ
ても｢原因究明・再発防止を目的とした事実の記録・共有｣は欠かせないのでは？
・｢科学的検証の限界｣「捜査権限がなかった」（室崎氏）「事実関係はできるだけ丁寧に客
観的に確認した。事実をねじ曲げたり，証拠があるのに事実認定しなかったりはしていない。
残っている証拠や証言からは報告書が限度だった。教訓は引き出せたと思う」 （前川氏）は，
ほんとうか｢検証｣を検証中
｢検証｣において欠かせないこと
• 直接的な事実の具体的な記録
• 蓋然性の高い（仮定や飛躍の少ない），同様の
事態が繰り返すと想定できる原因究明，事実の
考察
• 遺族や被害者（この問題を最も深く考えてきた
当事者たち）の｢納得｣が得られる深さ，客観性
• 未来に向けた活動（再発防止・分断をあおらな
い）
• 目的を共有した関係者の協働
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三陸河北新報社刊「空撮」写真集から
沖積平野が谷間に広がり，リアス式海岸
と平野部両方の特徴を示す新北上川
河口付近。北上大橋の左手前，河口
からおよそ4km上流の集落に大川小学
校は位置する。
（詳細はこの大判の写真集参照）
教師の判断が，児童・生徒の生死を
分ける（2012年3月31日撮影）。
裏山に早く登って逃げようという児童を，
冷静に落ち着きなさいと教師が諫めた。
2010/10/28
HAYASHI Mamoru 3
大川小遭難事故
• 学校にいた大川小児童74名，同教員10 名，迎え
にきていた大川中生徒3名，人数が把握できてい
ない大川地区住人が犠牲
• 現場生存者は児童4名，教員1名
• 教頭，教務主任，安全主任の少なくとも3名の教
員，高学年男子，迎えにきた保護者らの何人も
が，山への避難を提案
• 「防災教育・研究｣｢科学リテラシー」が問われた
• しかし，大川小事故検証委員会は，学校事故検
証を文科省・宮城県教委が指導・監視。遺族が
集めた事実・論点を取りこぼす
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佐藤敏郎先生（国語担当中学校教員：当時），小さな命の意味を考える会代表・提供
http://311chiisanainochi.org/
津波の危険性は予測されていた
—生存教員の思考（一般的地学知識）をたどる
• 昭和三陸大津波の翌年に，新北上川付け替え
工事が完了。その後，土地利用が進み始めた
（新住民に知見を伝える学問，行政の役割大）。
• 沖積平野には，上流からの洪水，下流からの高
潮，津波による浸水は繰り返されてきた（それが
沖積平野に関する地理学的知見）。
• 石巻市ハザードマップは，大川小まで500mに迫
る3.5kmもの陸上遡上を示していた（マグニチュー
ド8以上では危険と想定可能だった）
3.5kmもの津波陸上遡上が予言
マグニチュード8以上では明確に危険
下（↓）のように切り出さ
ず，元々のハザードマッ
プ全体を示すよう検証
委にいくども提案したが，
最終報告まで変わるこ
とはなかった。
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三陸リアス式海岸地域
だけでなく，仙台平野な
どの広々とした沖積平
野で津波浸水に注目が
集まった。
大川小学校のある石巻
市河北地区では，仙台
平野で注目された最大
4kmの内陸への津波遡
上が予言されていた。そ
の内容が，職員，教職
員の研修でどのように扱
われていたのかは，筆者
が意見書で示しても検
証委員会は検証しな
かった。
他方，名取市の検証委
員会は浸水予測を生か
せなかった経緯を掘り下
げている（次ページ）。
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名取市「東日本大震災検証報告書概要から」
2018年仙台高裁判決
原告勝訴に至る過程
• 遺族，ジャーナリストらによる調査
• 市教委による調査（事後対応不全）
• 「石巻市・文科省・宮城県」ｖｓ「遺族」の4者円
卓会議
• 文部科学省・宮城県教委指導・監視による大
川小学校事故検証委員会による調査（失敗）
• その帰結としての裁判で原告一部勝訴判決
• 「我慢している人もいる」「現場の教員たちに全
責任を負わせられない」などと被告が先に控訴
一審判決から二審判決へ
• 一審同様14億円超の損害賠償責任を認める
• 一審は事前対応には踏み込まなかったが（教員には
避難は無理だったとの被告側強調を受け），高裁は
原因となる事前の学校防災を問題に
• 被災直前の予見可能性を拡大（「少なくとも7分前」
から「大津波警報発令直後」に避難可能）
• 事後対応の問題は損害賠償認定せず
• 被告側石巻市長，宮城県知事が上告：バットの森
に向かうには途中で低地を通るので不適（教員らは
津波危険性を認識していた？）
控訴・上告の背景には，石巻市に全額賠償を負担させるとの宮城県の方針があるらしい。
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「事前の思慮」を欠いた組織的過失
2018/06/29 11)12論点：大川小高裁判決 - 毎日新聞
1 / 4 ページhttps://mainichi.jp/articles/20180623/ddm/005/070/004000c?mode=print
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毎日新聞「論点」
2018年6月23日
「大川小高裁判
決」から
判決文の「校長
等」＝組織として
の「校長，教頭，
教務主任，市教
育委員会」
社会システムの
｢成熟」度合いが
防災科学領域で
もテストされ，さら
なる「成熟」への
期待がこめられて
いる判決だとの評
価。
市民社会における三つの「責任」
• 法的責任
例：民事罰，刑事罰，行政罰
大川小訴訟は「国賠訴訟」（公務員の失敗を社
会全体で支えるという趣旨。個人は免責可能）
• 道義的責任（市民社会代表としての研究者，専
門家集団としての学会の責任，客観状況）
• 政治的責任：有権者（公）教育での主体性
主権者が担う。法的責任，道義的責任を免れた
場合でも，政府のまちがいにたいし主権者は政治
的責任から免れない。 高橋哲哉（2012）をもとに
このような民主社会における常識が共通認識となっていないのが，「未成熟」である具体的
内容なのでは→この認識を「成熟」させれば，防災研究者の願い実現も広がる。
検証時「犯人捜し」の問題点
• 特定の個人の失敗，責任追及では，組織的・構
造的問題が見落とされる。←これこそが問題。
• 免責や匿名性の適用可能範囲，効果は限定的
再発防止のための事象報告収集に成功した五つの要因
・懲戒処分に対する現実に可能な限りの保護
・極秘性あるいは匿名化
・報告を収集・分析する部門と，懲戒処分や制裁をおこなう部門の分離
・報告母体への迅速で，役立つ，わかりやすいフィードバック
・容易に報告できること
報告システムに採り入れられた連邦航空法違反への免責の条件
・違反は偶然であり，故意ではない
・違反が，刑事罰，事故，あるいは資格や能力の欠如などとは関係ない
・発生日までの5年間に，連邦航空法ならびにそれに関連した規則に違反して，
連邦航空局から処罰を受けていない者，そして，
・違反後，10日以内に，航空安全報告システムに基づいて，事故あるいは事象
の報告をNASAに提出したことを証言できる者
ジェームズ・リーズン：組織事故―起こるべくして起こる事故からの脱出，塩見 弘，佐相邦英，高野研一訳，日科技連（
1999）第9章安全文化をエンジニアリングする「報告する文化をエンジニアリングする」から
日弁連「第三者委員会ガイドライン」
による弁護士へ警鐘
• 目的の確認，独立性，トップの姿勢を強調
１．第三者委員会はステークスホルダーに対する説明責任を果たす目的で設置
・説明責任——不祥事の原因を自ら調査，原因究明，説明，マイナス影響を克服する
——責任
・再発の防止——実態調査，事実認定，評価，根本原因解明——が主な目的であり，
経営者への意見具申や関係者の法的責任の判定・追究が目的ではない
・提言は再発の防止を防ぐための具体的なもの
・開示公表／・検証委員会設置が「時間稼ぎではならない」
2．独立性・第三者性
3．依頼者である企業等の調査に対する全面的な協力
調査委員には「土地勘が」ない。 重要になるのは企業等トップの姿勢。
事実を知る役職員に「第三者委員会による事実の究明に協力することが，企業等が危機
的状況を脱するための最優先の職務である」。
第17回弁護士業務改革シンポジウム(2011年11月11日)
<第4分科会>企業等不祥事におけるの今後の課題~ガイドラインの意義と 普及のために~資料
http://www.nichibenren.or.jp/library/ja/jfba_info/organization/data/17th_keynote_report_4.pdf
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「共通善」実現のための合理的意志
決定はできる
• 「興味深いことに，リスクの決定要素すべてを社
会構造に還元する際に，文化的相対主義者
は素朴実証主義と共通の誤りを犯している。そ
れは還元主義の誤りである。文化的相対主義
者が，リスク評価がもつ客観的で科学的な内
容を無視し，それを社会的構築物に還元しよ
うとするのと同様に，素朴実証主義者は，リスク
評価の倫理的内容を軽視して，リスク評価を
科学的規則に還元しようとする。文化的相対
主義者がリスク評価とリスクマネジメントにおける
価値の働きを強調しすぎるのに対し，素朴実
証主義者はそれを強調しなさすぎる」
文科省主導の大川小事故検証委員会
1）2011年3月大津波，遺族による救援
２）石巻市教育委員会と遺族（それぞれが調査）
３）遺族・文科省・宮城県教委・石巻市「4者円卓会議」
を経て，文科省が検証委員会を提案，遺族・遺族指名
者の参加では公正・中立にならないので，自らメンバーを
決定，宮城県教委とともに指導・監視。
→1次，2次，3次被害（人権侵害）が繰り返す。
鉄道航空
鉄道航空
鉄道航空
津波工学
委員長・防災
体育
首藤伸夫の娘
指導・監視
STS科学コミュニケーション論者の
トランスサイエンス論は誰のため？
• 「科学に問うことができるが，科学（だけ）では答
のでない」トランスサイエンスの問題群として強調
（日本のSTS論者は，科学コミュニケーションの研
究実践に我田引水してきた）するが，多くの問題
は上の枠組みに入るので特別なことではない。
• 反論ともいえない疑問の生産によって，わかるこ
とも疑問が残るのでわからないかのように語る「中
和作用」（宇井純）を忘れ，科学論を後退させ
るかのよう。
公正中立な科学とは？
「人権というのはもともと，強者から弱者を守るための概念
であった。したがって，医学も技術も全ての学問が弱者
の立場に立つことを要請されているのだ。たとえば，医学
は中立で，いっぽうの側に立つものではないという意見も
根強くあるが，…病者の側でない側の医学というものが
あるとすれば，それは，一体，何を指すというのだろうか」
原田正純：裁かれるのは誰か，世織書房（1995）
出発点としてこのような考え方が共有されない限り，多
数者の「復興」は可能になっても，少数意見者を含むす
べての人の「生活復興」はありえない。
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3.5kmもの津波陸上遡上が予言
マグニチュード8以上では明確に危険
下（↓）のように切り出さ
ず，元々のハザードマッ
プ全体を示すよう検証
委にいくども提案した
が，最終報告まで変わ
ることはなかった。
2018年10月日本災害復興学会発表配付資料（口頭発表は28日日曜日午後予定）  
林 衛：石巻市立大川小学校控訴審判決が明らかにしたもの 
 　̶大川小学校事故検証委員会が伝承を避けた事実の共有 
26日シンポジウムでも大会実行委員会にお願いした上で配付。議論の環を広げるために。
二度と同じような悲劇を繰り返さない社会，世の中，地域，政府にしたいと願い，そ
れをかたちにするのが復興の欠かせない側面ではないでしょうか。その実現のために
は，なぜそのような事態が生じてしまったのか，事実にもとづく検証が重要です。各地
域で検証に立ち上がっていた人たちが集めた事実を，遅れてやってきた研究者，検証委
員らがあえて報告に盛り込まなければ，復興は入り口でつまずいてしまうでしょう。
ここでは，文部科学省（前川喜平官房長兼子ども安全対策支援室長，当時）が主導（指
導・監視）し，防災研究者も検証委員として加わった大川小学校事故検証委員会（室﨑
益輝委員長）が報告に盛り込まなかった重要な事実・論点例を，関連する公文書，公
的情報を中心に取り上げました。
発表では，日弁連「第三者委員会ガイドライン」（2010）にも言及，考察します。
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論点例その1：住民に配付されていたハザード
マップそのものを検証の対象から外してしまっ
てよいのか。 
宮城県内でも最大級の津波浸水が予測されてい
て学区域の半分近くが浸水，学校の約500m手前
まで3.5kmもの津波遡上が示されていた（左下津
波ハザードマップ全体）。 
このような危険情報があったのに行政の対応が
遅れてしまったために生じた被災だったと仙台
高裁は認定したが，大川小学校検証委員会報告
書では，「拡大」と称し，あえて学校周辺だけ
を切り抜いた津波ハザードマップを掲載するに
留めている（左下図のうちの拡大部）。 
震度6以上の激しい地震動予測（左）は，堤防損
壊をもたらす危険性を示す。裁判では大川中，
大川小管理職たち（当時）が浸水を危惧してい
たと証言した。検証報告書に地震防災マップを
に掲載し考察をすれば，その危惧がいかせなかっ
た原因の検証も掘り下げられたはずである。
論点例その2：過去の
被災事実を恣意的に
排除する検証は許さ
れるのか。
江戸時代の堤防破壊
は盛り込む一方，近
年の宮城県沖地震で
の堤防被害は本文で
も具体的に記述せず
に，記録・検証対象
から外した。裁判を
通し，改めて浮かび
上がった事実である。
大川小学校事故検証委員会報告書
は，昭和三陸大津波の際の浸水域を
引用している。
追波湾に面した長面の砂丘域に浸水
高さの表示があるが，追波川（昭和三
陸大津波の翌年に付け替え工事が完
了して新北上川になる）には浸水域の
表示がない。
しかし，中州や旧河道にあたる湿地帯
に浸水がなかったはずはない。
調査結果が不十分な理由
1）湿地帯は，洪水や高潮によって，上
流かも下流からもしばしば浸水していた
ため，津波浸水域の特定が困難だった
（沖積平野一般の特徴）。
2）集落が未形成，人工物が少なく，被
害発生による浸水域特定がされなかっ
た。
3）付け替え工事の進展によって，古い
地形図と調査時点の地形が変わってい
た。
これらは防災研究者にとって自明だが，
検証委では言及せず（御用学者）。
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2018年10月日本災害復興学会発表配付資料（口頭発表は28日日曜日午後予定）  
林 衛：石巻市立大川小学校控訴審判決が明らかにしたもの 
 　̶大川小学校事故検証委員会が伝承を避けた事実の共有 
26日シンポジウムでも大会実行委員会にお願いした上で配付。議論の環を広げるために。
二度と同じような悲劇を繰り返さない社会，世の中，地域，政府にしたいと願い，そ
れをかたちにするのが復興の欠かせない側面ではないでしょうか。その実現のために
は，なぜそのような事態が生じてしまったのか，事実にもとづく検証が重要です。各地
域で検証に立ち上がっていた人たちが集めた事実を，遅れてやってきた研究者，検証委
員らがあえて報告に盛り込まなければ，復興は入り口でつまずいてしまうでしょう。
ここでは，文部科学省（前川喜平官房長兼子ども安全対策支援室長，当時）が主導（指
導・監視）し，防災研究者も検証委員として加わった大川小学校事故検証委員会（室﨑
益輝委員長）が報告に盛り込まなかった重要な事実・論点例を，関連する公文書，公
的情報を中心に取り上げました。
発表では，日弁連「第三者委員会ガイドライン」（2010）にも言及，考察します。
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論点例その1：住民に配付されていたハザード
マップそのものを検証の対象から外してしまっ
てよいのか。 
宮城県内でも最大級の津波浸水が予測されてい
て学区域の半分近くが浸水，学校の約500m手前
まで3.5kmもの津波遡上が示されていた（左下津
波ハザードマップ全体）。 
このような危険情報があったのに行政の対応が
遅れてしまったために生じた被災だったと仙台
高裁は認定したが，大川小学校検証委員会報告
書では，「拡大」と称し，あえて学校周辺だけ
を切り抜いた津波ハザードマップを掲載するに
留めている（左下図のうちの拡大部）。 
震度6以上の激しい地震動予測（左）は，堤防損
壊をもたらす危険性を示す。裁判では大川中，
大川小管理職たち（当時）が浸水を危惧してい
たと証言した。検証報告書に地震防災マップを
に掲載し考察をすれば，その危惧がいかせなかっ
た原因の検証も掘り下げられたはずである。
論点例その2：過去の
被災事実を恣意的に
排除する検証は許さ
れるのか。
江戸時代の堤防破壊
は盛り込む一方，近
年の宮城県沖地震で
の堤防被害は本文で
も具体的に記述せず
に，記録・検証対象
から外した。裁判を
通し，改めて浮かび
上がった事実である。
宮城県第三次地震被害想定調査報告書（2004）掲載図のオリジナルに近いPDFを請求
宮城県第三次地震被害想定調査報告（2004）拡大図のPDFを請求 宮城県第三次地震被害想定調査報告（2004）拡大図のPDFを請求
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石巻市地域防災計画（2008）の不全
• 「注３…宮城県が公表した第3次地震被害想定
報告書「津波の予想浸水域」から外れているの
を示している」とあるが。。。
• 雄勝小も相川小も浸水域のなか避難所指定さ
れている。
• 広域市町村合併の悪弊？
﹇ヽ
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■
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漂漆摯
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注 1
注 2
注 3
注 4
注 5
対象とする災害の「風水書」の0印については、所在地が平成17年に国土交通省が公表した「浸水想定区域」から外れていることを示している。
「土砂」のO印については、所在地が平成15年に富城県が公表した「土砂災書の恐れのある簡所」から外れていることを示している。
「津波」の0印については、所在地が平成16年に宮城県が公表した第3次地震技害想定調査報告書「津波の予想浸水城」から外れているを示して
いる。ただし、「地震」の0印については、地震による避難所建物の倒壊の可能性を香定したものではない。
屋内収容可能人数は、風内面積から1人当たり2ぱを目安に換算している。
学校の建難所は、体青館、構堂を指定している。ただし、通難者数の増大、被書の拡大、あるいは没水からの回避等、被害の状況によっては校舎の
利用も考慮する。
学校の施設構造及び築年については校舎/体青館に分けて表記している。注 6
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宮城県第三次地震被害想定調査報告（2004）拡大図のPDFを請求
宮城県第三次地震被害想定調査報告（2004）拡大図のPDFを請求 宮城県第三次地震被害想定調査報告（2004）拡大図のPDFを請求
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宮城県第三次地震被害想定調査報告（2004）拡大図のPDFを請求
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以上の如く殆んど全施設が損害を受けたが，全々被
害をこうむらなかった施設がある。それは大鳥の小前
見島の西側（図中被害なしと記入）にあった施設であ
るｏ
この原因は
③すぐ東側に小前見島があり津波の影響が直接的で
なかった蔀
⑥施設様式が他と異っていた蔀
⑥水流の方向が施設に対して平行であった事，の３
つが考えられる。
他の施設は第12図の上部に示す筏（いかだ）式であ
るが，この部分の施設は下部の延縄式である。
もともと延縄式は波浪に対して幾分耐え得るように
考案されたものであり，通常の海の状態では小前見烏
附近は外洋に近く内湾より波浪があるので，かかる様
式のものを設置したのである。
は非常に広範囲にわたって浸水している。
特に気仙沼市の鹿折地区，内ノ脇地区の浸水は甚し
い。
７）かき垂下養殖施設移動分布
気仙沼滴にはかき挺殖施設約5,000台が大体一面に
分布しているが，ほとんど全面的な被害を受け，内
3,000台程度が沖合に流出，2,000台が湾内の各浜え破
損状態で打上げられた。
"11図に示す移動分布図は津波襲来前の位涜，打上
げられた位侭の明確であるもののみを記したが，移動
経路は図示の………の如くではない。この移動で注
意すべき郡は，束湾湾口に全養殖施設の約８割が集中
し,その後一部は沖合に流I11,一部は風で大島東岸に打
上げられ，残り２割が西湾に集り，流洲或は打上げら
れた。これは引波の場合水深の深い大鳥瀬戸，東湾を
通って大通の海水が流出したものと考えられる。
宮城県：チリ地震津波報告書（1961）から
バッファーゾーン明示義務の
根拠となったと考えられる
宮城県での津波体験の記録。
津波によって浸水域は変わ
る，逆転も生じる。 
宮城県による公式報告書の
記録が大川小検証にいかさ
れなかった。
論点例その3：バッファゾーン明示義務の記録，検証は不要か。
ひとつの計算結果はひとつの結果にすぎず，ひとつの結果だけをもとに安全，危
険を判断してはならないという認識は，防災研究者，政府の防災関係者らに2004
年の段階で共有されていたといってよい。2004年の時点で，誤差や津波の多様性
があるのを補うためにハザードマップにはバッファゾーン明示が求められていた。
ところが，バッファゾーンが明示されないハザードマップが自治体によって繰り返
し使われていた（右に続く）。
（続き）2018年9月台風21号高潮災害
でも，兵庫県南部地震の被災地で，被
災自治体の兵庫県が売り出した南芦屋
浜ニュータウンの「危険」を意味する
はずのハザードマップが、南海トラフ
巨大地震津波でも安心ですという説明
の根拠とされていた事実が報道されて
いる。 
下記のとおり，津波の多様性の研究は
その後も進展。その成果をいかした検
証も可能だった。検証が，過去の伝承，
新知見活用に逆行してよいのか。
論点例その4：石巻市が大川小学区を上流まで「津波防災対策地区」に指定していた
事実を記録・検証すべきだったのでは。
大川小学校事故検証委員会は，指定が地名の誤りであったかのような記述に留め，
掘り下げた検証はしていない。事実のあいまい化，隠蔽だとさえいえる。
2８ 加 藤 ・ 阿 部 ・ 島 ﾛ I ・ 阿 部 一 チ リ 沖 地 震 派 沈 凋 査 慨 省
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害をこうむらなかった施設がある。それは大鳥の小前
見島の西側（図中被害なしと記入）にあった施設であ
るｏ
この原因は
③すぐ東側に小前見島があり津波の影響が直接的で
なかった蔀
⑥施設様式が他と異っていた蔀
⑥水流の方向が施設に対して平行であった事，の３
つが考えられる。
他の施設は第12図の上部に示す筏（いかだ）式であ
るが，この部分の施設は下部の延縄式である。
もともと延縄式は波浪に対して幾分耐え得るように
考案されたものであり，通常の海の状態では小前見烏
附近は外洋に近く内湾より波浪があるので，かかる様
式のものを設置したのである。
は非常に広範囲にわたって浸水している。
特に気仙沼市の鹿折地区，内ノ脇地区の浸水は甚し
い。
７）かき垂下養殖施設移動分布
気仙沼滴にはかき挺殖施設約5,000台が大体一面に
分布しているが，ほとんど全面的な被害を受け，内
3,000台程度が沖合に流出，2,000台が湾内の各浜え破
損状態で打上げられた。
"11図に示す移動分布図は津波襲来前の位涜，打上
げられた位侭の明確であるもののみを記したが，移動
経路は図示の………の如くではない。この移動で注
意すべき郡は，束湾湾口に全養殖施設の約８割が集中
し,その後一部は沖合に流I11,一部は風で大島東岸に打
上げられ，残り２割が西湾に集り，流洲或は打上げら
れた。これは引波の場合水深の深い大鳥瀬戸，東湾を
通って大通の海水が流出したものと考えられる。
宮城県：チリ地震津波報告書（1961）から
バッファーゾーン明示義務の
根拠となったと考えられる
宮城県での津波体験の記録。
津波によって浸水域は変わ
る，逆転も生じる。 
宮城県による公式報告書の
記録が大川小検証にいかさ
れなかった。
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険を判断してはならないという認識は，防災研究者，政府の防災関係者らに2004
年の段階で共有されていたといってよい。2004年の時点で，誤差や津波の多様性
があるのを補うためにハザードマップにはバッファゾーン明示が求められていた。
ところが，バッファゾーンが明示されないハザードマップが自治体によって繰り返
し使われていた（右に続く）。
（続き）2018年9月台風21号高潮災害
でも，兵庫県南部地震の被災地で，被
災自治体の兵庫県が売り出した南芦屋
浜ニュータウンの「危険」を意味する
はずのハザードマップが、南海トラフ
巨大地震津波でも安心ですという説明
の根拠とされていた事実が報道されて
いる。 
下記のとおり，津波の多様性の研究は
その後も進展。その成果をいかした検
証も可能だった。検証が，過去の伝承，
新知見活用に逆行してよいのか。
論点例その4：石巻市が大川小学区を上流まで「津波防災対策地区」に指定していた
事実を記録・検証すべきだったのでは。
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害をこうむらなかった施設がある。それは大鳥の小前
見島の西側（図中被害なしと記入）にあった施設であ
るｏ
この原因は
③すぐ東側に小前見島があり津波の影響が直接的で
なかった蔀
⑥施設様式が他と異っていた蔀
⑥水流の方向が施設に対して平行であった事，の３
つが考えられる。
他の施設は第12図の上部に示す筏（いかだ）式であ
るが，この部分の施設は下部の延縄式である。
もともと延縄式は波浪に対して幾分耐え得るように
考案されたものであり，通常の海の状態では小前見烏
附近は外洋に近く内湾より波浪があるので，かかる様
式のものを設置したのである。
は非常に広範囲にわたって浸水している。
特に気仙沼市の鹿折地区，内ノ脇地区の浸水は甚し
い。
７）かき垂下養殖施設移動分布
気仙沼滴にはかき挺殖施設約5,000台が大体一面に
分布しているが，ほとんど全面的な被害を受け，内
3,000台程度が沖合に流出，2,000台が湾内の各浜え破
損状態で打上げられた。
"11図に示す移動分布図は津波襲来前の位涜，打上
げられた位侭の明確であるもののみを記したが，移動
経路は図示の………の如くではない。この移動で注
意すべき郡は，束湾湾口に全養殖施設の約８割が集中
し,その後一部は沖合に流I11,一部は風で大島東岸に打
上げられ，残り２割が西湾に集り，流洲或は打上げら
れた。これは引波の場合水深の深い大鳥瀬戸，東湾を
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根拠となったと考えられる
宮城県での津波体験の記録。
津波によって浸水域は変わ
る，逆転も生じる。 
宮城県による公式報告書の
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れなかった。
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ところが，バッファゾーンが明示されないハザードマップが自治体によって繰り返
し使われていた（右に続く）。
（続き）2018年9月台風21号高潮災害
でも，兵庫県南部地震の被災地で，被
災自治体の兵庫県が売り出した南芦屋
浜ニュータウンの「危険」を意味する
はずのハザードマップが、南海トラフ
巨大地震津波でも安心ですという説明
の根拠とされていた事実が報道されて
いる。 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その後も進展。その成果をいかした検
証も可能だった。検証が，過去の伝承，
新知見活用に逆行してよいのか。
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以上の如く殆んど全施設が損害を受けたが，全々被
害をこうむらなかった施設がある。それは大鳥の小前
見島の西側（図中被害なしと記入）にあった施設であ
るｏ
この原因は
③すぐ東側に小前見島が り津波の影響が直接的で
なかった蔀
⑥施設様式が他と異っていた蔀
⑥水流の方向が施設に対して平行であった事，の３
つが考えられる。
他の施設は第12図の上部に示す筏（いかだ）式であ
るが，この部分の施設は下部の延縄式である。
もともと延縄式は波浪に対して幾分耐え得るように
考案されたものであり，通常の海の状態では小前見烏
附近は外洋に近く内湾より波浪があるので，かかる様
式のものを設置したのである。
は非常に広範囲にわたって浸水している。
特に気仙沼市の鹿折地区，内ノ脇地区の浸水は甚し
い。
７）かき垂下養殖施設移動分布
気仙沼滴にはかき挺殖施設約5,000台が大体一面に
分布しているが，ほとんど全面的な被害を受け，内
3,000台程度が沖合に流出，2,000台が湾内の各浜え破
損状態で打上げられた。
"11図に示す移動分布図は津波襲来前の位涜，打上
げられた位侭の明確であるもののみを記したが，移動
経路は図示の………の如くではない。この移動で注
意すべき郡は，束湾湾口に全養殖施設の約８割が集中
し,その後一部は沖合に流I11,一部は風で大島東岸に打
上げられ，残り２割が西湾に集り，流洲或は打上げら
れた。これは引波の場合水深の深い大鳥瀬戸，東湾を
通って大通の海水が流出したものと考えられる。
宮城県：チリ地震津波報告書（1961）から
バッファーゾーン明示義務の
根拠となったと考えられる
宮城県での津波体験の記録。
津波によって浸水域は変わ
る，逆転も生じる。 
宮城県による公式報告書の
記録が大川小検証にいかさ
れなかった。
論点例その3：バッファゾーン明示義務の記録，検証は不要か。
ひとつの計算結果はひとつの結果にすぎず，ひとつの結果だけをもとに安全，危
険を判断してはならないという認識は，防災研究者，政府の防災関係者らに2004
年の段階で共有されていたといってよい。2004年の時点で，誤差や津波の多様性
があるのを補うためにハザードマップにはバッファゾーン明示が求められていた。
ところが，バッファゾーンが明示されないハザードマップが自治体によって繰り返
し使われていた（右に続く）。
（続き）2018年9月台風21号高潮災害
でも，兵庫県南部地震の被災地で，被
災自治体の兵庫県が売り出した南芦屋
浜ニュータウンの「危険」を意味する
はずのハザードマップが、南海トラフ
巨大地震津波でも安心ですという説明
の根拠とされていた事実が報道されて
いる。 
下記のとおり，津波の多様性の研究は
その後も進展。その成果をいかした検
証も可能だった。検証が，過去の伝承，
新知見活用に逆行してよいのか。
論点例その4：石巻市が大川小学区を上流まで「津波防災対策地区」に指定していた
事実を記録・検証すべきだったのでは。
大川小学校事故検証委員会は，指定が地名の誤りであったかのような記述に留め，
掘り下げた検証はしていない。事実のあいまい化，隠蔽だとさえいえる。
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以上の如く殆んど全施設が損害を受けたが，全々被
害をこうむらなかった施設がある。それは大鳥の小前
見島の西側（図中被害なしと記入）にあった施設であ
るｏ
この原因は
③すぐ東側に小前見島があり津波の影響が直接的で
なかった蔀
⑥施設様式が他と異っていた蔀
⑥水流の方向が施設に対して平行であった事，の３
つが考えられる。
他の施設は第12図の上部に示す筏（いかだ）式であ
るが，この部分の施設は下部の延縄式である。
もともと延縄式は波浪に対して幾分耐え得るように
考案されたものであり，通常の海の状態では小前見烏
附近は外洋に近く内湾より波浪があるので，かかる様
式のものを設置したのである。
は非常に広範囲にわたって浸水している。
特に気仙沼市の鹿折地区，内ノ脇地区の浸水は甚し
い。
７）かき垂下養殖施設移動分布
気仙沼滴にはかき挺殖施設約5,000台が大体一面に
分布しているが，ほとんど全面的な被害を受け，内
3,000台程度が沖合に流出，2,000台が湾内の各浜え破
損状態で打上げられた。
"11図に示す移動分布図は津波襲来前の位涜，打上
げられた位侭の明確であるもののみを記したが，移動
経路は図示の………の如くではない。この移動で注
意すべき郡は，束湾湾口に全養殖施設の約８割が集中
し,その後一部は沖合に流I11,一部は風で大島東岸に打
上げられ，残り２割が西湾に集り，流洲或は打上げら
れた。これは引波の場合水深の深い大鳥瀬戸，東湾を
通って大通の海水が流出したものと考えられる。
宮城県：チリ地震津波報告書（1961）から
バッファーゾーン明示義務の
根拠となったと考えられる
宮城県での津波体験の記録。
津波によって浸水域は変わ
る，逆転も生じる。 
宮城県による公式報告書の
記録が大川小検証にいかさ
れなかった。
論点例その3：バッファゾーン明示義務の記録，検証は不要か。
ひとつの計算結果はひとつの結果にすぎず，ひとつの結果だけをもとに安全，危
険を判断してはならないという認識は，防災研究者，政府の防災関係者らに2004
年の段階で共有されていたといってよい。2004年の時点で，誤差や津波の多様性
があるのを補うためにハザードマップにはバッファゾーン明示が求められていた。
ところが，バッファゾーンが明示されないハザードマップが自治体によって繰り返
し使われていた（右に続く）。
（続き）2018年9月台風21号高潮災害
でも，兵庫県南部地震の被災地で，被
災自治体の兵庫県が売り出した南芦屋
浜ニュータウンの「危険」を意味する
はずのハザードマップが、南海トラフ
巨大地震津波でも安心ですという説明
の根拠とされていた事実が報道されて
いる。 
下記のとおり，津波の多様性の研究は
その後も進展。その成果をいかした検
証も可能だった。検証が，過去の伝承，
新知見活用に逆行してよいのか。
論点例その4：石巻市が大川小学区を上流まで「津波防災対策地区」に指定していた
事実を記録・検証すべきだったのでは。
大川小学校事故検証委員会は，指定が地名の誤りであったかのような記述に留め，
掘り下げた検証はしていない。事実のあいまい化，隠蔽だとさえいえる。
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以上の如く殆んど全施設が損害を受けたが，全々被
害をこうむらなかった施設がある。それは大鳥の小前
見島の西側（図中被害なしと記入）にあった施設であ
るｏ
この原因は
③すぐ東側に小前見島があり津波の影響が直接的で
なかった蔀
⑥施設様式が他と異っていた蔀
⑥水流の方向が施設に対して平行であった事，の３
つが考えられる。
他の施設は第12図の上部に示す筏（いかだ）式であ
るが，この部分の施設は下部の延縄式である。
もともと延縄式は波浪に対して幾分耐え得るように
考案されたものであり，通常の海の状態では小前見烏
附近は外洋に近く内湾より波浪があるので，かかる様
式のものを設置したのである。
は非常に広範囲にわたって浸水している。
特に気仙沼市の鹿折地区，内ノ脇地区の浸水は甚し
い。
７）かき垂下養殖施設移動分布
気仙沼滴にはかき挺殖施設約5,000台が大体一面に
分布しているが，ほとんど全面的な被害を受け，内
3,000台程度が沖合に流出，2,000台が湾内の各浜え破
損状態で打上げられた。
"11図に示す移動分布図は津波襲来前の位涜，打上
げられた位侭の明確であるもののみを記したが，移動
経路は図示の………の如くではない。この移動で注
意すべき郡は，束湾湾口に全養殖施設の約８割が集中
し,その後一部は沖合に流I11,一部は風で大島東岸に打
上げられ，残り２割が西湾に集り，流洲或は打上げら
れた。これは引波の場合水深の深い大鳥瀬戸，東湾を
通って大通の海水が流出したものと考えられる。
宮城県：チリ地震津波報告書（1961）から
バッファーゾーン明示義務の
根拠となったと考えられる
宮城県での津波体験の記録。
津波によって浸水域は変わ
る，逆転も生じる。 
宮城県による公式報告書の
記録が大川小検証にいかさ
れなかった。
論点例その3：バッファゾーン明示義務の記録，検証は不要か。
ひとつの計算結果はひとつの結果にすぎず，ひとつの結果だけをもとに安全，危
険を判断してはならないという認識は，防災研究者，政府の防災関係者らに2004
年の段階で共有されていたといってよい。2004年の時点で，誤差や津波の多様性
があるのを補うためにハザードマップにはバッファゾーン明示が求められていた。
ところが，バッファゾーンが明示されないハザードマップが自治体によって繰り返
し使われていた（右に続く）。
（続き）2018年9月台風21号高潮災害
でも，兵庫県南部地震の被災地で，被
災自治体の兵庫県が売り出した南芦屋
浜ニュータウンの「危険」を意味する
はずのハザードマップが、南海トラフ
巨大地震津波でも安心ですという説明
の根拠とされていた事実が報道されて
いる。 
下記のとおり，津波の多様性の研究は
その後も進展。その成果をいかした検
証も可能だった。検証が，過去の伝承，
新知見活用に逆行してよいのか。
論点例その4：石巻市が大川小学区を上流まで「津波防災対策地区」に指定していた
事実を記録・検証すべきだったのでは。
大川小学校事故検証委員会は，指定が地名の誤りであったかのような記述に留め，
掘り下げた検証はしていない。事実のあいまい化，隠蔽だとさえいえる。
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以上の如く殆んど全施設が損害を受けたが，全々被
害をこうむらなかった施設がある。それは大鳥の小前
見島の西側（図中被害なしと記入）にあった施設であ
るｏ
この原因は
③すぐ東側に小前見島があり津波の影響が直接的で
なかった蔀
⑥施設様式が他と異っていた蔀
⑥水流の方向が施設に対して平行であった事，の３
つが考えられる。
他の施設は第12図の上部に示す筏（いかだ）式であ
るが，この部分の施設は下部の延縄式である。
もともと延縄式は波浪に対して幾分耐え得るように
考案されたものであり，通常の海の状態では小前見烏
附近は外洋に近く内湾より波浪があるので，かかる様
式のものを設置したのである。
は非常に広範囲にわたって浸水している。
特に気仙沼市の鹿折地区，内ノ脇地区の浸水は甚し
い。
７）かき垂下養殖施設移動分布
気仙沼滴にはかき挺殖施設約5,000台が大体一面に
分布しているが，ほとんど全面的な被害を受け，内
3,000台程度が沖合に流出，2,000台が湾内の各浜え破
損状態で打上げられた。
"11図に示す移動分布図は津波襲来前の位涜，打上
げられた位侭の明確であるもののみを記したが，移動
経路は図示の………の如くではない。この移動で注
意すべき郡は，束湾湾口に全養殖施設の約８割が集中
し,その後一部は沖合に流I11,一部は風で大島東岸に打
上げられ，残り２割が西湾に集り，流洲或は打上げら
れた。これは引波の場合水深の深い大鳥瀬戸，東湾を
通って大通の海水が流出したものと考えられる。
宮城県：チリ地震津波報告書（1961）から
バッファーゾーン明示義務の
根拠となったと考えられる
宮城県での津波体験の記録。
津波によって浸水域は変わ
る 逆転も生じる。 
宮城県による公式報告書の
記録が大川小検証にいかさ
れなかった。
論点例その3：バッファゾーン明示義務の記録，検証は不要か。
ひとつの計算結果はひとつの結果にすぎず，ひとつの結果だけをもとに安全，危
険を判断してはならないという認識は，防災研究者，政府の防災関係者らに2004
年の段階で共有されていたといってよい。2004年の時点で，誤差や津波の多様性
があるのを補うためにハザードマップにはバッファゾーン明示が求められていた。
ところが，バッファゾーンが明示されないハザードマップが自治体によって繰り返
し使われていた（右に続く）。
（続き）2018年9月台風21号高潮災害
でも，兵庫県南部地震の被災地で，被
災自治体の兵庫県が売り出した南芦屋
浜ニュータウンの「危険」を意味する
はずのハザードマップが、南海トラフ
巨大地震津波でも安心ですという説明
の根拠とされていた事実が報道されて
い 。 
下記のとおり，津波の多様性の研究は
その後も進展。その成果をいかした検
証も可能だった。検証が，過去の伝承，
新知見活用に逆行してよいのか。
論点例その4：石巻市が大川小学区を上流まで「津波防災対策地区」に指定していた
事実を記録・検証すべきだったのでは。
大川小学校事故検証委員会は，指定が地名の誤りであったかのような記述に留め，
掘り下げた検証はしていない。事実のあいまい化，隠蔽だとさえいえる。
大川小裏山に，小学生が登る
困難はなかった
震災直後の緩斜面
14分登れば開けた林道に
（2014年6月11日）
急斜面になるが落ち葉で
ふかふか
遺族提供
林撮影
林撮影
大川小裏山コンクリートたたき台（津波避難に好適）
震災前年に3年生の写生を校長が撮影，スナップ頒布。
2014年5月に佐藤敏郎氏撮影
校長撮影・頒布 校長撮影・頒布
校長頒布写真とほぼ同じ位置から（2014年6月11日）
林撮影
最高到達点上の
たたきまですぐ
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裏山へマニュアル以上の避難をした
相川小，雄勝小と比べても，大川小
裏山避難に大きな困難はない。
相川小裏山（尾根から
道なき竹藪を見下ろす）。
児童は這いつくばって尾
根に。
雄勝小裏山（倒木は最
近のもの）。1時間の登山
避難となったという。
Googleマップ利用
2014０６１１林撮影
2014０６１１林撮影
国立立山青少年自然の家「トントンの森」
雪の斜面であっても，踏ん張り，滑り，這いつ
くばりながら，小学生も，幼稚園児も楽し
む。日常の体育や遠足同等以上の危険は
ないと大川小教員にも判断可能。
林撮影
国立立山青少年自然の家提供
裏山比較からいえること
• 大川小裏山に，避難に成功した小学校裏山やトントン
の森に比べて大きな危険性があったとはいえない。つま
り，遠足や体育，運動会以上の危険はない。
• 避難できなかったのは別の大きな要因による。
→裁判証言から得られた考察：
林論考（https://www.shiminkagaku.org/30201020180320/）参照
• 斜面崩壊を心配していたのならば，斜面直下の校庭に
留まっていたのと矛盾。
• 生存教員はメガネを失ったが土地勘と3年生生存児童の
眼とを頼りに，この林道を利用したはず。
• 高学年児童が，避難提案した際には，探検遊びで経験
済みの林道をイメージしていたはず。
「万が一の場合は裏山」と校長，教
頭，教務主任が打合せ済み
• 大川小学校国家賠償請求訴訟（一部遺族が
原告，宮城県，石巻市が被告）証人喚問（仙
台地裁2016年4月8日）にて被災時の柏葉元校
長が，2011年3月9日の前震発生，校庭避難を
した際，学校トップスリーの3名で，「万が一の場
合は2階か裏山避難かな」と5分くらい打合せした
事実を証言。
• しかし，万が一はことばだけで，大津波警報がで
ても津波はこないと考えていたと「予見可能性」
の否定に努めた。
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ではなぜ50分も校庭に留まったのか
• 危機感はあったが共有されず（知識の問題：地震学会モノグラ
フ論考では理科教育の問題点を議論），避難の判断はあったが決
断に至らなかった（組織の問題）。
• 当然，裏山・高台を考えただろうが，マニュアルで具体的
に決まっていない先に避難して，「もしも津波がこなかった
ら」「トラブルがあったら」ばどうしようとの心配（他の学校で
もみられた）が逡巡をもたらした。
→裁判証言「津波は堤防を越えない」（2011年2月1日発表の
宮城県第4次地震被害想定調査中間報告が根拠らしい）から得ら
れた考察：林（2018）：大川小裁判の判決をどう読むか（その2）後半の記述；
https://www.shiminkagaku.org/30201020180320/ 参照
教頭らは危機感をもっていたが，公式見解よりも自らの｢教
員ら直観｣のほうが正しいと確信できないでいた（他の学校で
生じた同様の逡巡が大川小でも生じたと考えられる）。
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図-4.3.6 北上ᕝの地ᙧデータ 
宮城県第4次地震被害想定調査中間報告（津波）2011年2月1日公表に加筆
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広域市町村合併の弊害も未検証
訓
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東
日
本
大
震
災
で
露
呈
し
た
弊
害
Ｌ にＩ
、 、ｗγＪ１
化る
里
_』
ミネルヴァ書房
言 一 曇 一 一 一 一 - - _
室崎益輝・幸田雅治編著
：市町村合併による防災
力空洞化—東日本大震
災で露呈した弊害，ミネル
ヴァ書房（2013）検証委員
会活動中に出版。
第3章 市町村合併による
震災対応力への影響—石
巻市による大震災と大合
併（幸田雅治）
｢検証｣において欠かせないこと
• 直接的な事実の具体的な記録
• 蓋然性の高い（仮定や飛躍の少ない），，同様
の事態が繰り返すと想定できる原因究明，事実
の考察
• 遺族や被害者（この問題を最も深く考えてきた
当事者たち）の｢納得｣が得られる深さ，客観性
• 未来に向けた活動（再発防止・分断をあおらな
い）
• 目的を共有した関係者の協働
• 自然災害には，人
災的側面がともな
う
• 地震そのものは制
御できなくとも，震
災は制御可能な
人間的・社会的
現象である
• 自然災害は，社
会の矛盾や弱点を
浮き彫りにする
大川小検証委の目的は？
• 再発防止は語られたが，事実・原因解明の点では，
調査を重ねてきた遺族，ジャーナリスト，研究者とは「
目的がちがう」（室崎委員長）
• はたされなかった首藤由紀所長（事務局を担当）の
当初（文科省から円卓会議で紹介時）の約束
要点1：事実をふまえて，根本原因を解明する。
→しかし，検証委員会では，「なぜの繰り返し」が実行されなかった。
要点2：災害の原因は一つではない。すべて明らかにすることが必要。
→一部（住民の危機意識の低さなど）にこだわった。
要点3：航空機事故の調査の国際的な流れでは，原因究明が優先だが，結果として責
任が明らかになるのを恐れてはいけない。
→結果として責任が明らかになりそうな事実がどんどんあいまいになっていった。
要点4：証言は，聴き方によって歪んでしまう。歪みを排除する心理学「法と科学」の知見
を集め，整理し，聞き取りを実際にする先生方に提供する。
→消極的な証言の聞き取り誘導，圧迫的な聞き取りを自ら実行してしまった。
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事実にもとづかない権威主義的検証
室崎益輝委員長が強調する被災原因例1「学校が4階建てでなかったこと」
→大川小は2階建てであり，避難にふさわしい屋上もなかった。しかし，4階建て
なかったために避難ができなかったといえる根拠が，報告書にあるわけではない。
実際には垂直避難ゼロ。ただし，生存教員は校舎2階に避難場所を探したと
証言。
同例2「地域の誰かが積極的にアドバイスすれば避難できた」
→児童や保護者からの裏山避難の提案が積極的でなかったあるいは消極的な
ものであったという証拠はない。検証委が始まる前から調査をしていた研究者，
ジャーナリスト，遺族らによって明らかにされてきた証言ほど，「ゼロベース」で調
べるとの方針のもと，検証委は厳しく検証の対象とした。（対照的に，石巻市
側証言は鵜呑みに近いのは，裁判を意識したらしい）。
同例3「山に登る階段があれば」
→マニュアル以上の避難に成功した相川小，雄勝小裏山とを登り比べても，大
川小裏山に登るのに困難はない。
同例4「教諭と児童が防災教育を通じて信頼関係が築けていたら」とあたかも信
頼関係がないかのように
→同じく根拠不明，「死人に口なし」の検証姿勢を象徴。
南海トラフ巨大地震対策のための施策の推進を通した再発防止（御用学者）
検証時「犯人捜し」の問題点
• 特定の個人の失敗，責任追及では，組織的・構
造的問題が見落とされる。←これこそが問題。
• 免責や匿名性の適用可能範囲，効果は限定的
再発防止のための事象報告収集に成功した五つの要因
・懲戒処分に対する現実に可能な限りの保護
・極秘性あるいは匿名化
・報告を収集・分析する部門と，懲戒処分や制裁をおこなう部門の分離
・報告母体への迅速で，役立つ，わかりやすいフィードバック
・容易に報告できること
報告システムに採り入れられた連邦航空法違反への免責の条件
・違反は偶然であり，故意ではない
・違反が，刑事罰，事故，あるいは資格や能力の欠如などとは関係ない
・発生日までの5年間に，連邦航空法ならびにそれに関連した規則に違反して，
連邦航空局から処罰を受けていない者，そして，
・違反後，10日以内に，航空安全報告システムに基づいて，事故あるいは事象
の報告をNASAに提出したことを証言できる者
ジェームズ・リーズン：組織事故―起こるべくして起こる事故からの脱出，塩見 弘，佐相邦英，高野研一訳，日科技連（
1999）第9章安全文化をエンジニアリングする「報告する文化をエンジニアリングする」から
国家賠償法
第一条 国又は公共団体の公権力の行使に当る公務員が、その
職務を行うについて、故意又は過失によつて違法に他人に損害を
加えたときは、国又は公共団体が、これを賠償する責に任ずる。
○２ 前項の場合において、公務員に故意又は重大な過失があつ
たときは、国又は公共団体は、その公務員に対して求償権を有する
。
第三条 前二条の規定によつて国又は公共団体が損害を賠償す
る責に任ずる場合において、公務員の選任若しくは監督又は公の
営造物の設置若しくは管理に当る者と公務員の俸給、給与その他
の費用又は公の営造物の設置若しくは管理の費用を負担する者と
が異なるときは、費用を負担する者もまた、その損害を賠償する責に
任ずる。
○２ 前項の場合において、損害を賠償した者は、内部関係でそ
の損害を賠償する責任ある者に対して求償権を有する。
日弁連「第三者委員会ガイドライン」
による弁護士へ警鐘
• 目的の確認，独立性，トップの姿勢を強調
１．第三者委員会はステークスホルダーに対する説明責任を果たす目的で設置
・説明責任——不祥事の原因を自ら調査，原因究明，説明，マイナス影響を克服する
——責任
・再発の防止——実態調査，事実認定，評価，根本原因解明——が主な目的であり，
経営者への意見具申や関係者の法的責任の判定・追究が目的ではない
・提言は再発の防止を防ぐための具体的なもの
・開示公表／・検証委員会設置が「時間稼ぎではならない」
2．独立性・第三者性
3．依頼者である企業等の調査に対する全面的な協力
調査委員には「土地勘が」ない。 重要になるのは企業等トップの姿勢。
事実を知る役職員に「第三者委員会による事実の究明に協力することが，企業等が危機
的状況を脱するための最優先の職務である」。
第17回弁護士業務改革シンポジウム(2011年11月11日)
<第4分科会>企業等不祥事におけるの今後の課題~ガイドラインの意義と 普及のために~資料
http://www.nichibenren.or.jp/library/ja/jfba_info/organization/data/17th_keynote_report_4.pdf
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市民社会における三つの「責任」
• 法的責任
例：民事罰，刑事罰，行政罰
• 道義的責任
• 政治的責任：有権者（公）教育での主体性
主権者が担う。法的責任，道義的責任を免れ
た場合でも，政府のまちがいにたいし主権者は
政治的責任から免れない。
• 公共論の混乱：「公に従う私」（君子が天命に従
う儒教道徳）でも，家の重なりによる「オオヤケ」で
もなく，「私」領域と独立した公論で決める「公共
（パブリック）」領域。
高橋哲哉（2012）
苅部直（2016）
同学会HP
http://zisin.jah.jp/
出版物・資料ページ
からダウンロード可
日本地震学会
教育特集モノグラフ発
表論考も参照ください。
地球惑星科学連合大会での関連発表
富山大学学術情報リポジトリ（ https://toyama.repo.nii.ac.jp）にて資料公開
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根拠としてとらえる事態が熊本地震
でも繰り返されています。大川小の教
訓が継承されていない結果です。
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林衛による大川小問題の分析例，こちらもご覧ください（いずれも無料ダウンロード可）。
NPO法人市民科学研究室『市民研通信』（電子版）
大川小事故検証委員会はなぜ混迷を続けるのか（その1，2）
http://archives.shiminkagaku.org/archives/2014/01/post-468.html
大川小裁判の判決をどう読むか（その1，2）
https://www.shiminkagaku.org/30201020180320/
林衛の主な学会発表資料（スライドも揃っています）
2014年10月日本災害復興学会・日本災害情報学会合同大会（長岡）
大川小学校事故検証に残された課題—事実に向き合い・語り継ぐ重要性
http://hdl.handle.net/10110/13070
2014年11月科学技術社会論学会（大阪大学）
大川小事故検証委員会はどこで道をまちがえたのか
http://hdl.handle.net/10110/13165
2015年8月日本理科教育学会第65回全国大会（京都教育大学）
中学「理科」における震源過程学習の有用性・必要性—石巻市立大川小学校被災の教訓から
http://hdl.handle.net/10110/14286
2015年9月日本災害復興学会（専修大学神田キャンパス）
語られないものは残らない—大川小事故検証委失敗原因の比較再検討（池上正樹・加藤順子と）
http://hdl.handle.net/10110/14571
2015年10月日本理科教育学会北陸支部大会（金沢大学）
有権者教育のための理科知識・批判的思考力 : 石巻市立大川小学校津波被災の原因
http://hdl.handle.net/10110/14685
富山大学人間発達科学部
hayasci@edu.u-toyama.ac.jp
2010/10/28
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判決内容と原告・被告の対応
• 損害賠償を認める判決だった。検証失敗を一部
とり返したが，原告側1勝3敗（分）だとも
• 事前対応にはふみこまず（1敗or1分）
• 予見可能性を認めたが限定的（1勝1敗or1勝1
分）
• 事後対応の問題は認定せず（1敗or1分）
• 石巻市長，宮城県知事が控訴：「全てを学校の
責任にするのは行き過ぎだ」村井知事
• 遺族側：「亡くなった先生を責めているのではない
。学校や行政の責任を問うている」
貞観，慶長タイプを落とした
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読み上げる
神戸新聞2012年1月21日（上）・1月22日（下）付
想定を問う—不作為の連鎖
不確かな巨大地震は想定には盛り込まない—
2004年2月中央防災会議専門調査会で事務局（
内閣府）が方向性を示す。
「正確な規模やメカニズムは分からないが，被害が
大きいのは事実」「方針は自治体の防災施策に反
映され，予算にも影響がでる…折り合いをつけない
といけないと思った」（今村文彦）
「阪神・淡路大震災前，神戸市の防災計画策定
に関わった…室崎益輝…と重なる。想定震度で主
張が割れたとき，間の「5強」を提言して場を収めた
室崎は，今村の対応を「あの日の私と同じ」と推し
量る」
「島崎（邦彦）は，東京電力福島原発への配慮が
あったと推測する」
名取市津波防災マニュアル2001_A5冊子体
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家屋倒壊、圧死者多く、津波により溺死者1000以上。（多賀城城下に津波被害）
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（津波があり、伊達領で溺死者1,783、南部,津軽で溺死者3000以上）
津波遡上(千貫松付近まで)。
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仙台藩で死者12、家屋破損1,060以上。津波により、大槌、両石で家屋流出7１(雄勝
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震源：仙台
仙台城破損。野蒜付近で波高５m以上か（？）
1835
天保６
７
震源：宮城県沖
波高２～３m
１８６１
文久元
7.4
震源：三陸沖（明治三陸地展）
津波による被害。死者・行方不明者3,452、負傷者1,241、家屋倒壊854,同流失
３１２１。
１８９６
明治２９
８１/２
震源：宮城県北部
遠田郡を中心に被害。死者17、住家全半壊・破損1566
1900
明治３３
７
鱒“震源：三陸沖（津波による被害。
高：唐桑(７m)、
昭和三陸地震）
死者・行方不明者308、負傷者145、家屋倒壊528、同流失
歌津'7.6m)、雄勝(10.0m)。
１９３３
昭和８
8.1
’震源：福島県沖
波高１m以上(７回の津波地震が群発）
1938
昭和１３
7.5 閖上日和山公園内の三陸津波記念戒石碑文からの抜粋(名取市閖上
郷士史研究会編「閖上風土記」（1977））
1960年チリ地震津波のときには、閖上港で死者２名、行方不明３
名という犠牲者が発生しています。
名取市でも、過去には津波による被害がありました。
申
チリ地震津波
津波による被害。死者・行方不明者54、負傷者641、建物全壊977、建物流失
434
１９６０
昭和３５
宮城県北部地震
田尻町、南方町を中心に被害。死者３，負傷者272,住家全壊340
1962
昭和３７
6.5
1978年宮城県沖地震
死者27、負傷者1,273、住家全壊1,180
1978
昭和５３
7.4
２３2２
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予測 。 F心｢ヴ
大地震が発生した場合、名取市内では地震
のゆれによる被害とともに、津波による被害
も同時に発生することも考えられます。
閖上港周辺は、沿岸での漁業や海岸での土
木作業などに従事されている方が多く、また、
沿岸利用客も増加傾向にあります。
津波に関する予報・警報等が発令された時
には、充分に警戒してください。
のときは●● の
"津渡予報を確認する
（ラジオ・テレビ芯とで）
重岸辺から離れる
（津渡を見てから避難でIさ遅い）
雲避難所に避難する
（近所に声掛け合って）
“篝報が解除される寺で、
浜辺や港に近寄らぢい
（繰卜l返し襲ってくる）
津波稜害ぞ発生させまいために、
地域ぐるみて罵臓災に努め美しよう。
◎避難の際の自動車の利用は、避けてください。ただ
し、やむをえない場合には、必ず周りの道路状況をよく
見て、利用できるかどうか判断してください。
万が一、通行が困難となった時には、緊急車両の通行
ができるよう駐車するなど、ご配慮ねがいます。
指 定 避 難 所家族への連絡方法など
名 一別 TELなど 閑上公民館
閖上中学校
閖上小学校
宮城県農業高等学校
北釡集会所
下増田小学校
３８５-０００５
３８５-０００１
３８５-００２８
３８４-２５１１
-
3８２-３２２７
気象庁から発表される津波予報
予報の種類 ｜津波の高さ
緊 急 連 絡 先
名取市役所 ３８４-２１１１
｢3m｣、「4m｣、
｢伽｣、「8m｣、
｢10m以上」
大津波 消防。救急 １１９
津波薑報 1１０薑察
災害用伝言ダイヤル
津波 ｢1m｣、「2m」｢名取市津波浸水予測ﾏｯｶは､防災についての学習や訓練など日常鰯防災活動に
利用していただく資料として、また実際に津波が襲ってきた時の避難の手引きとして、
市民の方々にご活用いただくために名取市が作成し、配布するものです。
製作・発行：名取市総務部総務課２００１．２ 1７１津波注意報｜津波注意｜「0.5In」
名取市津波浸水予測マップ2001_A3版
津波対策が軽視された
2009第2次震災対策アクションプラン
2017/10/01 8(59第2次みやぎ震災対策アクションプラン - 宮城県公式ウェブサイト
1 / 2 ページhttps://www.pref.miyagi.jp/soshiki/kikitaisaku/ks-2ndactionplan.html
PDF形式のファイルをご覧いただく場合には、Adobe社が提供するAdobe Readerが必要です。
Adobe Readerをお持ちでない方は、バナーのリンク先からダウンロードしてください。（無料）
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印刷用ページを表示する 掲載日：2012年9月10日更新
第2次みやぎ震災対策アクションプランを策定しました
　宮城県では，平成15年に「みやぎ震災対策アクションプラン」を策定し，震災対策を進めてきましたが，発生が危惧されている宮城県沖地震への備えは，県民の安心・
安全の確保の点から県政の重要課題であり，引き続き対策を推進していく必要があります。
　そこで，県の地域防災計画，震災対策推進条例を踏まえ，県が実施する震災対策の行動計画として「第2次みやぎ震災対策アクションプラン（平成21年度～24年度）」
を策定いたしました。
　アクションプランの概要
1. 策定時期　　平成21年3月
2. 計画期間　　平成21年度～平成24年度（4ヶ年）
3. 基本理念　　「宮城県沖地震など大規模地震による被害を最小限にする県土づくり」
4. 施策体系　　施策体系は下図のとおりです。
第2次みやぎ震災対策アクションプラン全文[PDFファイル／22MB]　　　　　　　　　　　　
このページに関するお問い合わせ先
危機対策課
〒980-8570 宮城県仙台市青葉区本町3丁目8-1　5Ｆ
防災推進班
Tel：022-211-2376
Fax：022-211-2398
メールでのお問い合わせはこちらから
読み上げる
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市民社会（民主主義社会）に
おける科学・科学者の役割
• 権威主義ではない，民主主義社会（市民社会）の主権者＝有
権者（市民）の一員として
• 有権者は政治的責任の主体
• 有権者には，政府の失敗を正す政治的責任（あるいは役割）が
ある→自らの政府の批判は「お上批判」ではなく，自己批判
• リスクコミュニケーションの原点「消費者の四つの権利」実現・補章
のために（ケネディ1962）
安全を求める権利
知る権利
選択する権利
意見を聞いてもらう権利
平成２２年度防災教育指導者義成研修会開催要項
趣 旨
宮城県沖を震源とする地震の発生確率は今後３０年の間で９９％と言われており，
大規模な災害等に対して，各学校において児童・生徒の安全確保を図ることはもとよ
り，児童・生徒自らが災害等に対して正しい知識と発生時の適切な行動を習得し，生
涯にわたって必要とされる「防災対応能力」を身に付けることを目的とした防災教育
を充実する必要がある。
「みやぎ防災教育基本指針」に基づき，発達段階に応じた指導や地域・行政機関と
連携した体制づくり等を推進するため，学校での防災教育推進の中心となる指導者を
養成するものである。
１
主 催 文部科学省・宮城県教育委員会２
日時及び場所
(1)北部教育事務所管内
平成２２年５月１０日（月）場所：大崎合同庁舎大会議室
(2)仙台教育事務所管内
平成２２年５月１１日（火）場所：県庁講堂
(3)東部教育事務所登米地域事務所管内
平成２２年５月１３日（木）場所：登米合同庁舎５階５０１会議室
(4)南三陸教育事務所管内
平成２２年５月１７日（月）場所：南三陸合同庁舎３階大会議室
(5)北部教育事務所栗原地域事務所管内
平成２２年５月２１日（金）場所：栗原合同庁舎第１会議室(3F)
(6)東部教育事務所管内
平成２２年５月２５日（火）場所：石巻合同庁舎大会議室
(7)大河原教育事務所管内
平成２２年６月９日（水）場所：大河原合同庁舎４階大会議室
３
受調対象者
国公立及び私立幼・小・中・高等学校及び特別支援学校の学校安全教育担当教職
員，教育行政担当者とする。
なお，公立幼・小・中・高等学校及び特別支援学校にあっては，平成２１，２２年
度のいずれかで受講すること。
内 容
口講義Ｉ「防災教育の現状と課題｣．「防災教育指導計画の作成に当たって」
・学校保健安全法の施行に伴う学校での対応等
スポーツ健康課学校安全体育班福田より説明
口講義Ⅱ「緊急災害から身を守るために-局地的大雨，津波防災一」
講師：仙台管区気象台地震情報官河原田義春殿
防 災 気 象 官 小 畑 英 樹 殿
口研究協議
・各学校の防災教育の現状について情報交換を行うとともに，望ま
しい指導方法や指導の展開の在り方，外部との連携などの組織運
営等について研究協議を行う。
４
５
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「益城町建築物耐震改修計画」
「熊本県には，上述した布田川・日奈久断層帯を
はじめとする多くの活断層が県内を縦横断…今後
30年の間に地震が発生する確率は0～6％と推定
…内閣府の「地震防災マップ作成技術資料」の記
載されている「全国どこでも起こりうる直下の地震」
（マグニチュード6.9）が益城町で発生した場合には
最大震度5強～7となることが予測…福岡県など地
震が少ないといわれてきた地域での大規模な地震
が発生したことからも，速やかな地震対策の推進が
望まれています」
（2012年策定，2016年3月改訂）
66
（４）益城町家屋被災状況図
益城町復興計画（2016年12月）から
伝言ゲームによるミスもみられ
る（例えば，左の最大震度6
は，ローマ数字のⅣをⅥと読
み違えたためらしい）。
なお，左表には2000年の益
城町被害地震は盛り込まれ
ていない。
意図的な表現として，地震「
安全地帯」を強調した県サイ
トが報道された（下）。
「熊本自然災害研究会」の研究例
1994年11月
2006年11月
2006年11月
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「パニック防止」という思い込み
• 為政者の立場からの考え方（公共の誤解）
• 経験的には，パニックは生じがたい
• 混乱の原因は，意思決定のための情報不足
• 必要なのは，情報であり，それを使える知識にし
ていくしくみ（有珠山噴火災害に学べ）
岡田（2008）
表・久保寺
（1998）
まとめに代えて
• 東日本大震災津波被災の教訓
—知識があっても生かされるとは限らない
—想定やマニュアルがあってもそのとおりにはならない
，できない
• 復興過程における災害検証と惨事継承
—困難性と目的自覚の必要性
—事前復興（昨日の議論）にも直結
• 現場責任者であった大川小教頭先生の迷い
—直接的な被災原因
—ほかの学校でも管理職は迷っていた
—迷いをもたらした防災行政の機能不全・責任
自由心証主義
（１）心証形成
（２）事実認定
（３）法律構成
この三つの部分が，実際の裁判では重なり合い
，相互に関連し，一体となって裁判官の全人格
的判断にもとづき，判決が生まれる。どの一つを
欠いても判決は成り立たない。
渡辺洋三：法律学への旅立ち，岩波書店（1990）
判決の論理過程と裁判官の心証形
成過程とはちがう
論理的には，事実認定がされ，その事実から論理
必然的に結論が判決として下される，ということに
なる。
しかし，現実には，裁判官の「正義」に合致する心
証形成（主張）をもとに，要件事実が認定され，
法律構成がされて，判決（結論）に至る。
＃複雑な論理を扱うための人間の一般的思考方
法。上級審で判決が変わるのもこのため。
【参考】渡辺洋三：法律学への旅立ち，岩波書店（1990）
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そのほか
放射線被曝情報の誤解と混乱は、なぜ生じたか？（2013）
h&p://hdl.handle.net/10110/14687
東日本大地震・原発震災の教訓―志賀原発風下富山県の将来
に向けて，黒部川扇状地研究所研究紀要（2013）
h&p://hdl.handle.net/10110/11420
東日本大震災・原発震災で明らかになった科学リテラシーの弱点—
まずは「科学者の科学離れ」克服から，富山大学人間発達科
学部紀要（2012） h&p://hdl.handle.net/10110/11058
｢市民研通信｣電子版
低線量被曝問題はなぜ混乱が続くのか―復興をさまたげる政府の
放射線安全論（2012）h&p://archives.shiminkagaku.org/archives/2012/03/post-286.html
放射線教育・リテラシーはこれでよいのか―共有すべき原点に立ち
返ろう（2011）h&p://archives.shiminkagaku.org/archives/csijnewsle&er_010_hayashi.pdf
2011年以降，STS学会，理科教育学会などの発表もあり。いずれも
無料ダウンロード可能
以下は関連する資料として
2018年台風21号高潮被害
2018/10/25 16)41【特集】「津波来ても大丈夫」と聞いていたのに…台風で家も車も浸水被害に（MBSニュース） - Yahoo!ニュース
1 / 3 ページhttps://headlines.yahoo.co.jp/hl?a=20181012-10000002-mbsnews-l27.view-004
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兵庫県南部地震の被災地（芦屋市）で，被災自治体の兵庫県が売り出した南芦屋浜ニュータ
ウンの「危険」を意味する「ギリギリ越えない」というハザードマップが，南海トラフ巨大地震津波で
も安心ですという説明の根拠とされていた。 大川小被災と同様の構造例1
2018年大阪北部地震寿栄小学校
高槻市の淀川低湿地にある寿栄小学校では，正門並びの
ブロック塀が転倒・落下。現場の危機意識が，安全確保につ
ながらず。 大川小被災と同様の構造例2
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2011年3月10日
朝日新聞朝刊
結果的に「前震」
だったが見落とした
自然史からの情報の一般化（知識
化）・知識の総合化の重要性
• 「我が村の往昔は，今の追波川に沿うた内湾で
あった。長面の入江は今も昔を物語っている。針
岡土地改良区の地区に富士沼と入釜谷の地
域を加えた地区は，本村で最も大きい内湾の一
部であった。このように考えて見ると，我が村は，
太古の内湾と山岳の後に出来上がった村である
。去年新設された中学校の後ろの小山は，その
昔浪に洗われた海中の小島であったと思う」
『大川村村史』（1956）から
東北地図で読む100年（2000）
